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Introduzione

Nella predisposizione del presente piano sono @atiolti tutti i responsabili di area.
Come é noto la legge 190/2012 ha introdotto digimsi in materia di prevenzione e repressione
della corruzione e della illegalita nelle pubblidaministrazioni.

Il piano nazionale anticorruzione, recentementateadalla Presidenza del consiglio dei Ministri e
dal Ministro per la pubblica amministrazione e émglificazione, ha definito il quadro generale
degli interventi da attuare per cui il Comune dstéhRozzone si trova adesso nelle condizioni per
poter redigere il piano.

La commissione indipendente per la valutazionésdsparenza e l'integrita delle Amministrazioni
pubbliche, Autorita Nazionale anticorruzione megiiata con I'acronimo CIVIT, con delibera n.
72/2013, ha approvato il piano nazionale di chéasacome predisposto dal dipartimento della
Funzione Pubblica e trasmesso dal Ministero pg@ulablica amministrazione e la semplificazione
alla Commissione in data 6 settembre 2013.

L’'art. 5 del D.L. n. 101/2013 conv. in legge n.512013 ha fatto assumere alla CIVIT la
denominazione di Autorita nazionale anticorruziangoer la valutazione e la trasparenza delle
amministrazioni pubbliche (ANAC).

L’arco temporale di riferimento del P.N.A. & ild@ninio 2013-2016.

Sono destinatarie del P.N.A. tutte le pubbliche amstrazioni di cui all’art. 1, comma 2, D.Lgs. n.
165/2001 quindi anche i Comuni.

I PNA e uno strumento che ha come finalita queéllgprevenire fenomeni corruttivi intendendosi
per tali quelle situazioni in cui, nel corso detif@ta amministrativa si riscontri 'abuso del poé
affidato da parte del dipendente pubblico, allopscdi ottenere un vantaggio proprio. Viene in
considerazione, ai fini del fenomeno corruttivo deuazione che, anche a prescindere dalla
rilevanza penale del fatto, venga posta in atto ooadotta che generi malfunzionamento
dellamministrazione a causa dell’'uso ai fini ptivdelle funzioni attribuite anche nel caso in cui
I'azione rimanga senza successo a livello di terdat

1. Oggetto del Piano

Obiettivo del Piano € quello di prevenire il riszltorruzione nell’attivita amministrativa dell’ente
con azioni di prevenzione e di contrasto dellagyaléa.

Nel linguaggio giuridico italiano, il termine “couzione” e stato finora un termine essenzialmente
penalistico, con il quale ci si e riferiti a spédife figure di reato. Questa accezione, restrittée/a
stata coerente con la circostanza che la lottacalteuzione si € svolta finora principalmente sul
piano della repressione penale. Esiste, tuttaviahe nel linguaggio giuridico, un’accezione piu
ampia del termine, che & connessa alla prevenzlehenalcostume politico e amministrativo, da
operare con gli strumenti propri del diritto amrsinativo.

| nessi tra corruzione amministrativa e corruzipeeale sono stati messi in risalto da una recente
circolare della Presidenza del Consiglio dei Mmiflipartimento della funzione pubblica DFP
0004355 P-4.17.1.7.5 del 25 gennaio 2013. Ivi sciga che il concetto di corruzione va inteso in
senso lato, che ricomprenda anche le situaziomuin a prescindere dalla rilevanza penale, un
soggetto, nell'esercizio dell’attivita amministratj abusi del potere che gli e stato affidators fili
ottenere un vantaggio privato. Secondo la Presaletel Consiglio le situazioni rilevanti
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circoscrivono: i) l'intera gamma dei delitti contta pubblica amministrazione disciplinati dal
Titolo I, Capo | del codice penale; ii) anche iscdi malfunzionamento dell’amministrazione a
causa dell'uso a fini privati delle funzioni atibe. A ci0 si aggiunga che illegalita non e solo
utilizzare le risorse pubbliche per perseguireina privato ma e anche utilizzare finalita pubbdich
per perseguire illegittimamente un fine proprio’date pubblico di riferimento.

Obiettivo € quindi quello di combattere la “cattieaministrazione”, ovvero l'attivita che non
rispetta i parametri del “buon andamento” e “delfiarzialita”, verificare la legittimita degli ati
cosi contrastare l'illegalita.

2. Premessa metodologica

Lo scorso 28 novembre € entrata in vigore la léggevembre 2012, n. 190, recante “Disposizioni
per la prevenzione e la repressione della correziom dellillegalita nella pubblica
amministrazione”.

Per espressa previsione di legge (art.1, c. 7)i erty locali il responsabile della prevenziondlae
corruzione e individuato, di norma, nel segretasalva diversa e motivata determinazione del
Sindaco.

Di talché se il Sindaco non intende, adeguatamemd@vando, nominare un diverso soggetto
all'interno dell'organizzazione, le funzioni chelégge attribuisce al responsabile della prevergzion
della corruzione devono intendeestse assegnate al Segretario comunale.

Tra i compiti del responsabile della prevenziondadeorruzione vi € quello di predisporre la
proposta di Piano Triennale di Prevenzione dellar@mne.

La norma prevede che su proposta del responsattitmauzione, entro il 31 gennaio di ogni anno,
'organo di indirizzo politico adotti il Piano Tmmale di Prevenzione della Corruzione ( art. 1,
comma 8, legge n. 190/2012).

In fase di prima applicazione, per effetto dell'&@4 bis, c. 4 del DL 18.10.2012, n. 179 il termine
del 31 gennaio é stato differito al 31 marzo 2013.

Il suddetto termine e stato abrogato con l'artc&nma 6, D.L. n. 101/2013 conv. in legge n.
125/2013.

Infatti occorre qui rammentare che il c. 60 detl'dr della legge in commento, con riferimento agli
enti locali, ha demandato a specifiche intese, diattarsi entro centoventi giorni dalla data di
entrata in vigore della legge, in sede di Confeaamzificata, la definizione degli adempimenti, con
I'indicazione dei relativi termini, volti alla piare sollecita attuazione delle disposizioni dedizgke,
con particolare riguardo: “a) alla definizione, garte di ciascuna amministrazione, del piano
triennale di prevenzione della corruzione, a pada quello relativo agli anni 2013-2015, e alla su
trasmissione alla regione interessata e al Diparntmdella funzione pubblica”.

Essendo le intese state raggiunte il termine @atokione del PTPC scadra il prossimo gennaio
2014.

A ci0 si aggiunga che il successivo decreto letiisdal4 marzo 2013, n. 33 recante il “Riordino
della disciplina riguardante gli obblighi di pulbta, trasparenza e diffusione di informazioni da
parte delle pubbliche amministrazioni”, in vigoral @1 aprile, contiene norme che incidomo
subiecta materia.



L’art.10 prevede che il Programma triennale pdrdaparenza e l'integrita, altro strumento di eui |
amministrazioni devono dotarsi (adempimento ci@amune di Castel Rozzone provvedera con
separato provvedimento), costituisca di norma ueaiose del Piano di prevenzione della
corruzione.

I Comune di Castel Rozzone pero provvedera a siotlel Piano triennale per la trasparenza con
atto a parte.

Gli obblighi di trasparenza completano e sviluppapiano di prevenzione della corruzione.
Quanto all’organo competente all’adozione del PidnBrevenzione della corruzione e quindi del
Programma triennale per la trasparenza e l'integesso deve essere correttamente individuato

nell'organo di indirizzo politico.

La prima misura per prevenire la corruzione & pomopuella di ampliare la conoscibilita verso
I'esterno dell’attivita amministrativa dell’ente.

Prova ne e che il Comune di Castel Rozzone hdai@applicazione alle norme sulla trasparenza e
sull'accesso civico pubblicando sul sito, nella @gfa sezione, le informazioni richieste dalla
CIVIT.

3. Individuazione del Responsabile

Il responsabile della prevenzione della corruziammeme gia ricordato, e individuato nel segretario
comunale dell’'ente in virtu della Delibera di Cagigi Comunale n. 6 del 27/02/2013.

4. Mappatura delle attivita a piu elevato rischio d corruzione nell’ente

Per rischio si intende l'effetto dell'incertezzal sorretto perseguimento dell’interesse pubblico e
quindi sull'obiettivo istituzionale dell’ente, dota alla possibilita che si verifichi un dato evento
Per evento si intende il verificarsi o il modifisadi un insieme di circostanze che si frappongono
si oppongono al perseguimento dell’obiettivo igitunale dell’ente.

L’individuazione delle aree di rischio ha lo scogioconsentire I'emersione delle aree nell’ambito
dell'attivita dell'intera amministrazione che deloloo essere presidiate piu di altre mediante
limplementazione di misure di prevenzione.

5. Metodologia per il trattamento del rischio e migre per neutralizzarlo

Ai sensi dell’'art.1, comma 9, della L.190/2012, samdividuate le seguenti misure:

1. nei meccanismi di formazione delle decisioni:

a) nella trattazione e nell'istruttoria degli atti:
- rispettare I'ordine cronologico di protocollo Histanza;
- predeterminare i criteri di assegnazione deligigne ai collaboratori;

- redigere gli atti in modo chiaro e comprensiloibe un linguaggio semplice;



- rispettare il divieto di aggravio del procediment

- distinguere lattivita istruttoria e la relativasponsabilita dall’'adozione dell’atto finale, irodo
tale che per ogni provvedimento siano coinvolti ehm due soggetti Iistruttore proponente ed il
responsabile dell’area;

b) nella formazione dei provvedimenti, con partael riguardo agli atti con cui si esercita ampia
discrezionalita amministrativa e tecnica, motivateeguatamente I'atto; I'onere di motivazione e
tanto piu diffuso quanto € ampio il margine di deionalita;

C) per consentire a tutti coloro che vi abbianeresse di esercitare con pienezza il diritto di
accesso e di partecipazione, gli atti dell'enteraovo ispirarsi ai principi di semplicita e di
chiarezza. In particolare dovranno essere scitti linguaggio semplice e comprensibile a tutti.
Tutti gli uffici dovranno riportarsi, per quanto g®bile, ad uno stile comune, curando che i
provvedimenti conclusivi dei procedimenti riportinella premessa sia il preambolo che la
motivazione.

Il preambolo &€ composto dalla descrizione del mlonento svolto, con l'indicazione di tutti gli atti
prodotti e di cui si & tenuto conto per arrivalla decisione finale, in modo da consentire a tutti
coloro vi abbiano interesse di ricostruire il prdiceento amministrativo seguito. La motivazione
indica i presupposti di fatto e le ragioni giuridkcche hanno determinato la decisione, sulla base
dell'istruttoria. La motivazione dovra essere ilipossibile precisa, chiara e completa. Ai sensi
dell'art. 6-bis della legge 241/90, come aggiunddi'att. 1, L. n. 190/2012, il responsabile del
procedimento e i titolari degli uffici competentl adottare i pareri, le valutazioni tecniche, ¢fi a
endoprocedimentali e il provvedimento finale devastenersi in caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche mmtde, dando comunicazione al responsabile
della prevenzione della corruzione;

d) per facilitare i rapporti tra i cittadini e I'anmnistrazione, sul sito istituzionale vengono pudxdi
i moduli di presentazione di istanze, richiestegei@ltro atto di impulso del procedimento, con
I'elenco degli atti da produrre e/o allegare &#ihza;

e) nella comunicazione del nominativo del respoitsatel procedimento dovra essere indicato
I'indirizzo mail cui rivolgersi e il titolare delqgtere sostitutivo (individuato nel segretario geter

in caso di mancata risposta;

f) nell’attivita contrattuale:

- rispettare il divieto di frazionamento o innalzamo artificioso dell'importo contrattuale;

- ridurre l'area degli affidamenti diretti ai sotiasi ammessi dalla legge e/o dal regolamento
comunale;

- privilegiare I'utilizzo degli acquisti a mezzo GSIP e/o del mercato elettronico della pubblica
amministrazione dando atto nella determina a coetrdella eventuale impossibilita di reperire il
bene e/o il servizio e/o la fornitura nel mercdtdteonico con adeguato supporto motivazionale;

- assicurare la rotazione tra le imprese affidatalei contratti affidati in economia anche per
importi inferiori alle soglie previste dal codiceidontratti;



- assicurare la rotazione tra i professionisti’af#llamenti di incarichi di importo inferiore alla
soglia della procedura aperta;

- assicurare il confronto concorrenziale, definendquisiti di partecipazione alla gare, anche
ufficiose, e di valutazione delle offerte, chiadli @deguati;

- allocare correttamente il rischio di impresanagiporti di partenariato pubblico — privato;

- verificare la congruita dei prezzi di acquistobdini e servizi effettuati al di fuori del mercato
elettronico della pubblica amministrazione nel szdso in cui tali beni non siano ivi previsti;

- verificare la congruita dei prezzi di acquisto aBssione e/o acquisto di beni immobili o
costituzione/cessione di diritti reali minori;

- validare i progetti definitivi ed esecutivi dell@pere pubbliche e sottoscrivere i verbali di
cantierabilita;

- acquisire preventivamente i piani di sicurezz@gdare sulla loro applicazione.
g) nella formazione dei regolamenti: applicaredafica dell'impatto della regolamentazione;

h) negli atti di erogazione dei contributi, nell’anissione ai servizi, nell’assegnazione degli aliogg
predeterminare ed enunciare nell’atto i criteeiigazione, ammissione 0 assegnazione;

i) nel conferimento degli incarichi di consulenziudio e ricerca a soggetti esterni: acquisire il
preventivo assenso del revisore dei conti dei quetiincarichi superiori a euro 5,000 ed allegare |
dichiarazione resa con la quale si attesta la zardnprofessionalita interne;

[) far precedere le nomine presso enti aziendeetbdstituzioni dipendenti dal Comune da una
procedura ad evidenza pubblica;

m) nell’attribuzione di premi ed incarichi al penste dipendente operare con procedure selettive e
meritocratiche posto che é vietata qualsiasi eliogaza pioggia;

n) i componenti le commissioni di concorso e diagdovranno rendere all’atto dell'insediamento

dichiarazione di non trovarsi in rapporti di paedato di lavoro o professionali con i partecipanti
alla gara od al concorso;

2. nei meccanismi di attuazione delle decisionirdaciabilita delle attivita:

- istituire I'Albo dei fornitori, ivi compresi i pstatori d’'opera intellettuale (avvocati, ingegneri
architetti ecc..);

- rilevare i tempi medi dei pagamenti;
- rilevare i tempo medi di conclusione dei proceeitn
- istituire il registro unico dei contratti dell’e redatti in forma di scrittura privata nel quale

annotare in modo progressivo i dati relativi albetoparte, I'importo del contratto e la durataagd
guale allegare la scansione del contratto sottbscri



- vigilare sull’esecuzione dei contratti di appattolavori, beni e servizi, ivi compresi i contiatt

d'opera professionale, e sull'esecuzione dei ctintper I'affidamento della gestione dei servizi
pubblici locali, ivi compresi i contratti con le @eta in house, con applicazione, se del caste del
penali, delle clausole risolutive e con la propiasie dell'azione per I'inadempimento e/o di danno;

- predisporre registri per 'utilizzo dei beni dathministrazione.

3. nei_meccanismi di controllo delle decisioni:uate il rispetto della distinzione dei ruoli tra
responsabili di area ed organi politici, come dadilagli artt.78, comma 1, e 107 del TUEL, ed |l
rispetto puntuale delle procedure previste nel leegento sul funzionamento dei controlli interni,
approvato dal consiglio comunale con deliberaziori@ del 1 febbraio 2013, cui si fa rinvio.

Il sistema dei controlli interni & strutturato in:

a) controllo di gestione: finalizzato a verificare fiieacia, I'efficienza e |'economicita
dell'azione amministrativa, al fine di ottimizzaranche mediante tempestivi interventi
correttivi, il rapporto tra obiettivi e azioni réatate, nonché tra risorse impiegate e risultati;

b) controllo di regolarita amministrativa e contabifinalizzato a garantire la legittimita,
regolarita e correttezza dell’azione amministratiea la regolarita contabile degli atti
dell’ente;

c) controllo sugli equilibri di bilancio: finalizzat@a garantire il costante controllo degli
equilibri finanziari della gestione di competendalla gestione dei residui e della gestione
di cassa, anche ai fini della realizzazione depjietivi di finanza pubblica determinati dal
patto di stabilita interno;

In fase di formazione dell’'atto i firmatari sonontegi a provvedere, prima della sottoscrizione a
verificare la correttezza dell’attivita istruttog&olta.

Con riferimento agli atti degli Organi di governove la Giunta o il Consiglio non intendano
conformarsi ai pareri resi dai responsabili di aveaero ai rilievi formulati dal segretario comuaal
devono darne adeguata motivazione nel testo delilaetdazione.

6. Obblighi di informazione delle posizioni organizative nei confronti del responsabile della
prevenzione della corruzione.

Ai sensi dell’'art.1, comma 9 della L.190/2012 samdividuate le seguenti misure:

a) ciascun responsabile di servizio con riguardpracedimenti cui € preposto provvede, anche a
mezzo dei propri collaboratori a comunicare ogmiastre al responsabile della prevenzione della
corruzione, l'elenco dei procedimenti conclusi eIt termine previsto dalla legge o dal
regolamento, e la rilevazione del tempo medio dnctgsione dei procedimenti distinto per
tipologia di procedimento;

b) ciascun responsabile di servizio con riguard@racedimenti di competenza cui € preposto
provvede, anche a mezzo dei propri collaboratargraunicare ogni semestre al responsabile della
prevenzione della corruzione, I'elenco dei proceshthconclusi con un diniego;

C) ciascun responsabile di servizio ha l'obbligo dditarsi di un scadenziario dei contratti di

competenza cui e preposto cio al fine di evitaréoder accordare proroghe; ciascun responsabile
di servizio anche a mezzo dei propri collaboratpriovvede a comunicare ogni semestre, al
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responsabile della prevenzione della corruziorederico dei contratti rinnovati o prorogati e le
ragioni a giustificazione della proroga tenendotoarhe il rinnovo dei contratti non € pit ammesso
dal N/s ordinamento salvo i casi di proroga tecrfinalizzata all’espletamento della gara per la
scelta del nuovo soggetto cui affidare i lavoriiegervizi e/o le forniture;

d) ciascun responsabile del servizio anche a méegpropri collaboratori, provvede a comunicare
ogni semestre al responsabile della prevenziolt@ claruzione, I'elenco dei contratti sotto soglia
affidati direttamente senza evidenza pubblicad¢gani a giustificazione dell’affidamento;

e) ciascun responsabile del servizio anche a magzpropri collaboratori, provvede a comunicare
ogni semestre, al responsabile della prevenziefia dorruzione, I'elenco dei procedimenti per i
guali si e resa necessaria disporre una sosperdggmermini per integrazione documentale;

f) ciascun responsabile del servizio, anche a medeo propri collaboratori, provvede
tempestivamente ad annotare nel registro uniceal@ratti, I'avvenuta stipulazione di un contratto
di qualsiasi tipologia redatto in forma di scritiprivata;

g) il responsabile del servizio finanziario, ancnenezzo dei propri collaboratori assegnati al
servizio, provvede a comunicare ogni quadrimeste? (hesi di gennaio, maggio, settembre) al
responsabile della prevenzione della corruziomderico dei pagamenti effettuati oltre il termine di
legge o di contratto;

h) ciascun responsabile del servizio, anche a medopropri collaboratori, provvede a
comunicare ogni semestre. al responsabile dellzepmone della corruzione, I'elenco dei contratti
con riferimenti a quali abbia provveduto a novagi@adizioni, varianti, applicazione di penali o
risoluzione anticipata;

i) per ogni affidamento in essere ad un organisartepipato della gestione di un servizio pubblico
locale a rilevanza economica, ciascun responsa@leservizio ha cura, ratione materiae, di
provvedere entro il 31.12 alla formazione e puladione sul sito web dell’ente della apposita
relazione prevista dall’art.34, comma 20 del D.9/2012 che dia conto delle ragioni e della
sussistenza dei requisiti previsti dall'ordinameatmopeo per la forma di affidamento prescelta e
che definisce i contenuti specifici degli obblighiservizio pubblico e servizio universale.

7. Monitoraggio dei rapporti tra 'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano
contratti o che sono interessati a procedimenti dautorizzazione, concessione o erogazione di
vantaggi economici di qualunque genere, anche veigdndo eventuali relazioni di parentela o
affinitd sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci, i titolari di P.O. e i dipendenti
dell'amministrazione.

Ai sensi dell’'art.1, comma 9, della L.190/2012 samdividuate le seguenti misure:

Il responsabile del procedimento ha I'obbligo dj@isire una specifica dichiarazione, redatta nelle
forme di cui all'art.45 del DPR 445/2000, con laatg) chiunque si rivolge all’Amministrazione
comunale per proporre una proposta/progetto diepariato pubblico/privato, una proposta
contrattuale, una proposta di sponsorizzazione, praposta di convenzione o di accordo
procedimentale, una richiesta di contributo o cogugénintenda presentare un offerta relativa a
contratti di qualsiasi tipo, dichiara I'insussistardi rapporti di parentela, entro il quarto gradlali

altri vincoli anche di lavoro o professionali, imrso o riferibili ai due anni precedenti, con gli
amministratori e i dirigenti dell’ente.



Il responsabile del servizio in sede di sottosorigi degli accordi ex-art.11 Legge 241/1990, dei
contratti e delle convenzioni, ha cura di verifeeda previsione all'interno del regolamento
contrattuale di una clausola in ragione della qealatto divieto durante I'esecuzione del contratto
e per il biennio successivo, di intrattenere rapmbrservizio o fornitura o professionali in geaer
con gli amministratori e responsabili di servizieo familiari stretti (coniuge e conviventi).

Il responsabile del servizio in ogni provvedimemioe assume deve dichiarare nelle premesse
dell'atto di aver verificato I'insussistenza debigigo di astensione e di non essere quindi in
posizione di conflitto di interesse. Analoga dichiione, con riferimento agli atti degli organi di
governo, € resa dagli amministratori al segretetn® ne da’ atto nel verbale di seduta.

| componenti delle commissioni di concorso o diagaall’atto dell’accettazione della nomina,
rendono dichiarazione circa l'insussistenza di oappdi parentela o professionali con gli
amministratori ed i responsabili di servizio o Idamiliari stretti. Analoga dichiarazione rendono i
soggetti nominati quali rappresentanti del Comumnenti, societa, aziende od istituzioni.

8. Individuare specifici obblighi di trasparenza uteriori rispetto a quelli previsti da
disposizioni di legge

In aggiunta agli obblighi di pubblicita, trasparane diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministrazioni di cui al Decreto legisla 14 marzo 2013 n.33, cui si fa rinvio, sono
introdotti i seguenti ulteriori contenuti:

Sul sito web dell’lamministrazione comunale nellzicee “Amministrazione Trasparente” dovra
essere pubblicata con aggiornamento periodiconiéeledi tutti i pagamenti di qualsiasi importo
effettuati dall’ente a qualsiasi titolo a favore mlrsone, professionisti, imprese ed enti privati,
secondo il principio di accessibilita totale.

In particolare, nel sito internet dell’ente sondidati:

- il nominativo del soggetto beneficiario ed i sdaii fiscali;

- l'importo;

- la norma o il titolo a base dell'attribuzione;

- l'ufficio e il funzionario o responsabile delatvo procedimento amministrativo;

- la modalita seguita per l'individuazione del Hesiario;

- il link al progetto selezionato, al curriculum|d&ggetto incaricato, nonché al contratto e
capitolato della prestazione, fornitura o servizio.

Da quanto sopra sono esclusi i pagamenti dispostola di retribuzione al personale dell’ente

noncheé i pagamenti relativi a trasferimenti a favdr persone fisiche laddove ricorrano ragioni di
tutela di dati sensibili. In tal caso il dato vepudbblicato in forma aggregata.

E’ fatta salva la pubblicazione dell’Albo dei beicédri di provvidenze economiche.

9. Individuazione delle aree di rischio nella struura organizzativa

Il comune di Castel Rozzone e privo di dirigenti.

Le funzioni di cui agli allart. 107 TUEL, in relaane al disposto dell'art. 109 TUEL, sono affidate
ai titolari di posizione organizzativa e nei saiscdi assenza momentanea del titolare al segretari
comunale ai sensi dell’art. 97, comma 4, lett. BYEL

| titolari di posizione organizzativa sono due elél segretario comunale.

10



Le aree cui sono preposti sono le seguenti: AregreBeria-Affari Generali-Ragioneria-
Socio/Culturale e Biblioteca, Area Gestione delrif@no, Area Demografici-Elettorale-Leva-

Tributi.

Analisi del rischio

Tabella parametrica inerente la gestione del rischi

Area Attivita o processo Probabilita @ Impatto Rischio
A Concorso per l'assunzione di personale 2,50 015 3,75
A Concorso per la progressione in carriera dedqueale 2,00 1,25 2,50
A Selezione per l'affidamento di un incarico pesienale 3,50 1,50 5,25
B Affidamento mediante procedura aperta (o risiedt 2,33 1,25 2,91

lavori, servizi, forniture
B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniter 2,83 1,50 4,25
C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,91
C Permesso di costruire in aree assoggettate ad 2,83 1,25 3,54
autorizzazione paesaggistica
D Concessione di sovvenzioni, contributi, sussdg. 2,50 1,50 3,75
E Provvedimenti di pianificazione urbanistica gexter 4,00 1,75 7,00
E Provvedimenti di pianificazione urbanistica attua 3,83 1,75 6,70
E Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 172, 1,75 3,80
Tabella ponderazione del rischio
Area Attivita o processo Probabilita = Impatto Rischio
E Provvedimenti di pianificazione urbanistica geter 4,00 1,75 7,00
E Provvedimenti di pianificazione urbanistica attua 3,83 1,75 6,70
A Selezione per l'affidamento di un incarico pesienale 3,50 1,50 5,25
B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniter 2,83 1,50 4,25
E Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 172, 1,75 3,80
A Concorso per l'assunzione di personale 2,50 01,5 3,75
D Concessione di sovvenzioni, contributi, sus®dc. 2,50 1,50 3,75
c Permess_o qh costruire in aree assoggettate adzasnone 283 1,25 3.54
paesaggistica
Affidamento mediante procedura aperta (o ristratta) 233 1.25 201
lavori, servizi, forniture
Permesso di costruire 2,33 1,25 2,91
Concorso per la progressione in carriera dedqeale 2,00 1,25 2,50
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AREA SEGRETERIA-AFFARI GENERALI- RAGIONERIA-SOCIO/C ULTURALE-

BIBLIOTECA
Servizi:
» Affari Generali e Organizzazione
* Ragioneria
e Personale ed Economato
e Servizi sociali
e Pubblica istruzione

AREA A

1. Concorso per I'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctnihvolgimento di pit amministrazioni (esclusoingrolli) in fasi successive per il conseguintc
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico
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di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivita
piu servizi nel'ambito della stessa PA occorreriié la percentuale al personale impiegato neizemwinvolti)

Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnalf 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiamche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnal 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
punteggio assegnalf 5
Valore stimato della probabilital 3,17
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptge svolgere il processo (o la fase del processo

di

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4
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fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praniate sentenze della Corte dei Conti a caricopiraienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tig@ di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnal 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnal 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale
punteggio assegnal 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
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Valutazione complessiva del rischio = probabilité@pattc

4,76
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AREA A

2. Concorso per la progressione di carriera delqgeie

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctaninvolgimento di pi amministrazioni (esclusiintrolli) in fasi succesive per il conseguimer
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal
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Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiamche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5
punteggio assegnal 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, ifiipontrollo applicato sul processo & adeguateiaralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
punteggio assegnal 5
Valore stimato della probabilital 2,67
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il processo (o la fase del procgsso
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivitajdi
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeaminvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% =4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 1

Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praniate sentenze della Corte dei Conti a caricapirienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tig@ di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnal

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond

punteggio assegnal

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizionel/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generate

punteggio asegnatt

Valore stimato dell'impatto

1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilité@pattc

3,34
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AREA A

3. Selezione per l'affidamento di un incarico pssfenale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttareeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctaninvolgimento di pi amministrazioni (esclusiintrolli) in fasi succesive per il conseguimer
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal
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Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiamche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnal 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
punteggio assegnal 5
Valore stimato della probabilital 4,17
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il processo (o la fase del procgsso
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivitajdi
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeaminvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% =4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 1
Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricopirdienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdaleio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnal] 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariledesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnail 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazone complessiva del rischio = probabilita x imp| 6,26
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AREA B

4. attivita/processo: affidamento mediante procadyerta (o procedura ristretta) di lavori, servizi
forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnaff 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnall 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctznihvdgimento di pit amministrazioni (esclusi i contiplh fasi successive per il conseguime
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnai] 1

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnall 5
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Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il processo (o la fase del proc|
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanmelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivita
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizamwinvolti)

£SSO
di

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praniate sentenze della Corte dei Conti a caricopdirienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tigi di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnall 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéondd
punteggio assegnall 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnail 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitéapattc 3,75
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AREA B

5. attivitd/processo: affidamento diretto in ecomonell’esecuzione di lavorgervizi e forniture e]

art. 125 co. 8 e 11 (ultimo paragrafo) del Codieeabntratti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctnihvolgimento di pit amministrazioni (esclusoingrolli) in fasi succssive per il conseguimer|
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico (estde di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbagetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnal
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Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il processo (o la fase del proc|
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivita
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizamwinvolti)

£SSO
di

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praniate sentenze della Corte dei Conti a caricapdirienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tig@ di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnal

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond

punteggio assegnal

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generate

punteggio assegnal

Valore stimato dell'impatto

1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x imp‘ 5,25

27



AREAD

8. Concessione ed erogazione di sovvenzioni, dartrisussidi, ausili finanziari, nonché

attribuzione di vantaggi economici di qualunqueegen

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctnihvolgimento di pit amministrazioni (esclusoingrolli) in fasi successive per il conseguintc
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal
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Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiamche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5
punteggio assegnal 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzane = 1
punteggio assegnal 5
Valore stimato della probabilital 3,17
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il processo (o la fase del procgsso
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivitajdi
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizaminvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% =2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 1

Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praniate sentenze della Corte dei Conti a caricopdirienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tigi di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnal 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria =1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnal 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitéapattc 4,76
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AREA GESTIONE DEL TERRITORIO

Servizi:
» Edilizia privata
* Urbanistica
» Lavori pubblici
* Manutenzioni
* Ecologia

AREA A

1. Concorso per I'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternol'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnalf 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctirivolgimento di pit amministrazioni (esclusi intmlli) in fasi successive per il conseguimer
del risultato?

to

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal
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Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico (estde di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbagetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnall 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiamche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnai] 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
punteggio assegnall 5
Valore stimato della probabilital 3,17
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il processo (o la fase del procgsso

di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanmelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivita
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeamwinvolti)

di

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3
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fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnalf 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricopirdienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdateio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnalf 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariledesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnalf 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizionel/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
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3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpattd 4,76
AREA A
2. Concorso per la progressione di carriera dedlqreaie
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnall 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctnihvolgimento di pitamministrazioni (esclusi i controlli) in fasi susséve per il conseguimer|
del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnafl 1

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3
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Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnail 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiamche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdiato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnai] 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
punteggio assegnail 5
Valore stimato della probabilital 2,67
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptge svolgere il processo (o la fase del processo
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanoelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivitajdi
piu servizi nel'ambito della stessa PA occorreriié la percentuale al personale impiegato neizemwinvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% =2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnai] 1
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Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricopirdienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdaleio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnal

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariledesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd

punteggio assegnal

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generate

punteggio assegnal

Valore stimato dell'impatto

1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilité@pattc

3,34
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AREA A

3. Selezione per l'affidamento di un incarico pssfenale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctaninvolgimento di pi amministrazioni (esclusiintrolli) in fasi succesive per il conseguimer
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal
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Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiamche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5
punteggio assegnal 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, ifiipontrollo applicato sul processo & adeguateiaralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
punteggio assegnal 5
Valore stimato della probabilital 4,17
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il processo (o la fase del procgsso
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivitajdi
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeaminvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% =4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 1

Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricopirdienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdaleio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnal] 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariledesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnail 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpattd 6,26
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AREA B

4. attivita/processo: affidamento mediante procadyerta (o procedura ristretta) di lavori, servizi
forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnaff 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnall 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctaninvolgimento di pit amministrazioni (esclusiintrolli) in fasi succesive per il conseguimer
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnai] 1

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnall 5
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Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

punteggio assegato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptge svolgere il processo (o la fase del proc|
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivita
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizamwinvolti)

£SSO
di

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praniate sentenze della Corte dei Conti a caricapdirienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima &g di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnall 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéondd
punteggio assegnall 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnail 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitanpattd 3,75
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AREA B

5. attivitd/processo: affidamento diretto in ecomonell’esecuzione di lavori, servizi e fornitune

art. 125 co. 8 e 11 (ultimo paragrafo) del Codieeabntratti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctaninvolgimento di pi amministrazioni (esclusiintrolli) in fasi succesive per il conseguimer
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal
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Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiamche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il processo (o la fase del proc|
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivita
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeaminvolti)

£SSO
di

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praniate sentenze della Corte dei Conti a caricopirienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tigi di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnall 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéondd
punteggio assegnafl 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnail 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpattd 5,25
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6. Autorizzazioni e concessioni: permesso di cagru

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttareeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctnihvolgimento di pit amministrazioni (esclusoingrolli) in fasi succssive per il conseguimer|
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal
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Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il processo (o la fase del proc|
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivita
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeamwinvolti)

£SSO
di

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praniate sentenze della Corte dei Conti a caricapdirienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tig@ di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnall 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd
punteggio assegnal 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizionel/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitépattd 3,75
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AREAC

7. Autorizzazioni e concessioni: permesso di cogtiin aree assoggettate ad autorizzazion

paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttareeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctnihvolgimento di pit amministrazioni (esclusoingrolli) in fasi successe per il conseguimen
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal
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Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiamche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il processo (o la fase del proc|
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanmelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivita
piu servizi nel'ambito della stessa PA occorreriié la percentuale al personale impiegato neizemwinvolti)

£SSO
di

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praniate sentenze della Corte dei Conti a caricapdirienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tigi di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnall 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéondd
punteggio assegnall 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnail 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpattd 4,38
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AREA E

9. Provvedimenti di pianificazione urbanistica gate

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctihvolgimento di pitt amministramni (esclusi i controlli) in fasi successive pecénseguiment]
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggo assegnat

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal
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Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiamche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5
punteggio assegnal 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
punteggio assegnal|f 5
Valore stimato della probabilital 4,67
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptge svolgere il prosso (o la fase del proces
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanoelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivitadi
piu servizi nel'ambito della stessa PA occorreriié la percentuale al personale impiegato neizemwinvolti)
fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 2

53



Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricopirdienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdaleio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnal] 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd
punteggio assegnal| 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvergtsizione/il ruolo che I'eventuale soggetto rivests
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal] 3
Valore stimato dell'impatto| 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitépattc 8,17
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AREA E

10. Provvedimenti di pianificazione urbanisticauativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggil

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso chaporta il coninvolgimento di pi amministrazions¢dusi i controlli) in fasi successive per il cogsament
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazior8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisimaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal
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Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiamche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5
punteggio assegnal 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1
punteggio assegnal 5
Valore stimato della probabilital 4,50
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il prosso (o la fase del proces
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivitadi
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizamwinvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% =2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 2
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Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricopirdienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdaleio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnal] 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazénd
punteggio assegnal| 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovvergtsizione/il ruolo che I'eventuale soggetto rivests
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal] 3
Valore stimato dell'impatto| 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitéapattc 7,88
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AREA DEMOGRAFICI-ELETTORALE-LEVA-TRIBUTI

Servizi:
* Anagrafe-Stato Civile-Leva —Elettorale
» Entrate e Fiscalita locale

AREA A

1. Concorso per I'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri Puntegg

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, € del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnalf 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctznihvolgimento di pit amministrazioni (esclusointrolli) in fasi successive per il conseguirtggn

del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
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Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti mstena di non particolare rilievo economico (estde di studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbagetti esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnal] 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnal 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itiigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
punteggio assgnato 5
Valore stimato della probabilital 3,17
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il processo (o la fase del processo
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivitajdi
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeaminvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% =2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 1
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Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricopirdienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdateio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnal 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariledesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnal 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizionel/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnalf 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabiliténpattc 4,76
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AREA A

2. Concorso per la progressione di carriera delqgeie

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoctnihvolgimento di pit amministrazioni (esclusoingrdli) in fasi successive per il conseguime
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal
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Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiamche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5
punteggio assegnal 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itfiipontrollo applicato sul processo & adeguateiaralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
punteggio assegnal 5
Valore stimato della probabilital 2,67
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il processo (o la fase del procgsso
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivitajdi
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeaminvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% =4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 1

Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praniate sentenze della Corte dei Conti a caricopdirienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tiga di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnal 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnal 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizionel/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpoattd 3,34
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AREA A

3. Selezione per l'affidamento di un incarico pssfenale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnall 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo commesche comporta il coninvolgimento di pit ammirggtoni (esclusi i controlli) in fasi successive peronseguiment
del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5
punteggio assegnail 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnall 5
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Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiamche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnalf 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1
punteggio assegnail S
Valore stimato della probabilita| 4,17
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il processo (o la fase del procgsso
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivitajdi
piu servizi nel'ambito della stessa PA occorreriié la percentuale al personale impiegato neizemwinvolti)
fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% =2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnal 1
Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pratiate sentenze della Corte dei Conti a caricopirdienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdaleio nei confronti della PA per la medesima tigia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnal] 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariledesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéeond
punteggio assegnail 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnal 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpattd 6,26
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AREA B

4. Attivita/processo: affidamento mediante procadapera (o0 procedura ristretta) di lavori, serv

forniture
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnalf 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intern@
Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnalfl 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che compoctaninvolgimento di pit amministrazioni (esclusiintrolli) in fasi succesive per il conseguimer
del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8
Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnalf 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggioassegnat| 5
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Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggianche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralzzane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = ppeababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptge svolgere il processo (o la fase del proc|
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivita
piu servizi nel'ambito della stessa PA occorreriié la percentuale al personale impiegato neizemwinvolti)

PSSO
di

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnat

Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praniate sentenze della Corte dei Conti a caricapdirienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tiga di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnall 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéondd
punteggio assegnall 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnail 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischrgorobabilita x impatt| 3,75
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AREA B

5. Attivita/processo: affidamento diretto in econarell’esecuzione di lavori, servizi e forniture

art. 125 co. 8 e 11 (ultimo paragrafo) del Codieeabntratti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti éamstrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministigtiegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnal

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternd'deiministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intern@

Si, il risultato del processo é rivolto direttarreeatl utenti esterni =5

punteggio assegnal

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesshe comporta il coninvolgimento di pit amminigteai (esclusi i controlli) in fasi successive [leronseguiment
del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazier8

Si, il processo coinvolge piu di cinque amminisivaz= 5

punteggio assegnal

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estena di non particolare rilievo economico (estde di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggbggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnal
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Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiamche effettuando una pluralita di operazior@ntita economica ridotta che, considerate
complessivamente, alla fine assicurano lo stessdtato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

punteggio assegnal

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, itliigontrollo applicato sul processo & adeguateudralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizane = 1

punteggio assegnal

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pprababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; &ltamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nelaimgervizio (unita organizzativa semplice) comptgea svolgere il processo (o la fase del proc|
di competenza della PA) nell'ambito della singofa §uale percentuale di personale & impiegatanelgsso? (Se il processo coinvolge l'attivita
piu servizi nellambito della stessa PA occorreriie la percentuale al personale impiegato neizeaminvolti)

£SSO
di

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnal

Criterio 2: impatto economico
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state praniate sentenze della Corte dei Conti a caricopirienti (dirigenti o dipendenti) della PA o
sono state pronunciate sentenze di risarcimentdadelo nei confronti della PA per la medesima tigi di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnall 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatigiornali o riviste articoli aventi ad oggettariedesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazéondd
punteggio assegnafl 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evien(livello apicale, intermedio, basso), ovver@ésizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste
nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, @no posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generate
punteggio assegnail 3
Valore stimato dell'impatto| 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore;sdglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitérpattd 5,25
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Per tutti gli uffici individuati come aree a risohcorruzione, poiché vi sono figure di vertice
infungibili, non & in alcun modo possibile effetteala rotazione degli incarichi di Posizione
Organizzativa.

Nel caso in cui emergano circostanze straordiraree precludono I'utilizzo del personale, viene
stilato un apposito verbale a firma del sindacaelksegretario comunale, ovvero del segretario e
del responsabile del servizio evidenziando i motiell'impossibilita della rotazione. Per le
posizioni cosi individuate, il responsabile dell@yenzione provvede a definire dei meccanismi
rafforzati di controllo, all'interno dei procedinterdi controllo interno e, all'interno del sito
dell'ente, viene predisposta apposita sezione rificgedegli atti su base statistica fermo restando

eventuali provvedimenti di sospensione cautelarset@izio.

10. Incarichi incompatibilita, cumulo di impieghi e incarichi ai dipendenti pubblici

Non possono essere conferiti ai dipendenti incariobn compresi nei compiti e doveri d’ufficio,
che non siano espressamente previsti o disciplii@alieggi o altre forme normative, o che non siano
espressamente autorizzati.

In ogni caso, il conferimento operato direttameddd’amministrazione, nonché l'autorizzazione
all’esercizio di incarichi che provengano da amstimaizione pubblica diversa da quella di
appartenenza, ovvero da altri enti pubblici o griva persone fisiche, che svolgono attivita
d'impresa o commerciale, sono disposti dal respulesa della struttura presso cui opera il
dipendente. Per i responsabili di servizio sonpah dal segretario comunale.

Nel provvedimento di conferimento o di autorizzasodovra darsi atto che lo svolgimento
dell'incarico non comporti alcuna incompatibiliga di diritto che di fatto, nell’interesse del louo
andamento della pubblica amministrazione ne situezdi conflitto, anche potenziale, di interessi
che pregiudichino I'esercizio imparziale delle fiord attribuite al dipendente.

Nel caso in cui un dipendente svolga incarichiilbeiti che non siano stati conferiti o previamente
autorizzati dallamministrazione di appartenenzalyes le piu gravi sanzioni e ferma restando la
responsabilita disciplinare, il compenso dovuto Ipgorestazioni eventualmente svolte deve essere
versato all'ente per essere destinato ad increntehtondo del salario accessorio. L’'omissione del
versamento del compenso da parte del dipendentdipuindebito percettore costituisce ipotesi di
responsabilita erariale soggetta alla giurisdizideka Corte dei Conti.

In sede di prima applicazione del presente piamiroe30 giorni dalla sua approvazione, i

dipendenti che svolgano incarichi precedentementefeciti o autorizzati devono darne

comunicazione al responsabile della prevenzione, gtovvedera alla verifica delle possibili

incompatibilita ai sensi delle nuove disposiziompnché alla pubblicazione nell'apposita sezione
del sito.

| dipendenti che cessano dal servizio, nei tre anncessivi alla cessazione, hon possono svolgere
attivita lavorativa o professionale presso i sojgetvati destinatari di provvedimenti emessi o di
atti negoziali assunti dall'ufficio cui & appartemi dipendente negli ultimi tre anni di servizio.

In caso di violazione di questa disposizione, ntcatti conclusi e gli incarichi conferiti sono i

i soggetti privati che li hanno conclusi o conferibn potranno avere rapporti contrattuali né
affidamenti da parte dell'ente per i successivian@i con obbligo di restituzione dei compensi
eventualmente percepiti e accertati.
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Entro 15 giorni dall'erogazione del compenso perimgtarichi conferiti o autorizzati i soggetti
pubblici e privati devono comunicare all'ufficiolgeersonale 'ammontare dei compensi erogati ai
dipendenti pubblici.

Entro 15 giorni dal conferimento o autorizzazioml’'shcarico, anche a titolo gratuito a dipendenti
dell'ente, l'ufficio personale comunica per vieetehtica al Dipartimento della Funzione Pubblica
gli incarichi conferiti o autorizzati ai dipendestessi, indicando:

I'oggetto dell'incarico,

il compenso lordo, ove previsto,

le norme in applicazione delle quali gli incarislino stati conferiti o autorizzati,

le ragioni del conferimento o dell'autorizzazione,

i criteri di scelta dei dipendenti cui gli incaridono stati conferiti o autorizzati,

la rispondenza dei medesimi ai principi di buonaandnto dell’amministrazione,

le misure che si intendono adottare per il contenitm della spesa.

Comunque, entro il 30 giugno di ogni anno:

a) nel caso in cui non siano stati conferiti inclaria dipendenti dell'ente, anche se comandati o
fuori ruolo, l'ufficio del personale dovra produiirevia telematica al Dipartimento della Funzione
Pubblica apposita dichiarazione in tal senso;

b) nel caso in cui, invece, siano stati conferitiudorizzati incarichi, l'ufficio personale prov\ezd

a comunicare al Dipartimento della Funzione Pubblio via telematica o su apposito supporto
magnetico, per ciascuno dei propri dipendenti dirdemente per ogni incarico conferito o
autorizzato, i compensi relativi al’anno precedgmrogati dall'ente o comunicati dai soggetti che
hanno conferito I'incarico;

c)l'ufficio personale provvedera a comunicare gbebiimento della Funzione pubblica, per via
telematica 0 su supporto magnetico, i compensiepéicdai dipendenti dell'ente anche per
incarichi relativi a compiti e doveri d’ufficio;

d) inoltre provvedera a comunicare semestralmeelenco dei collaboratori esterni e dei soggetti
cui sono stati affidati incarichi di consulenza,ncbindicazione della ragione dell'incarico e
dellammontare dei compensi corrisposti.

Vigilanza sul rispetto delle disposizioni in matem@ di inconferibilita e incompatibilita di
incarichi presso le pubbliche amministrazioni e preso gli enti privati in controllo pubblico, a
norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge iovembre 2012, n. 190.

Il responsabile del piano anticorruzione, cura cedi'ente siano rispettate le disposizioni del
decreto legislativo 8 aprile 2013 n.39 sulla ineoiffilita e incompatibilitd degli incarichi con
riguardo ad amministratori e responsabili di seoviz

A tale fine il responsabile contesta all'interegsbésistenza o l'insorgere delle situazioni di
inconferibilita o incompatibilita di cui al decretitato.

All'atto del conferimento dell'incarico l'interessgresenta al Responsabile della Prevenzione una
dichiarazione sulla insussistenza di una delleedigconferibilita di cui al decreto citato.

Nel corso dell'incarico l'interessato presenta almante una dichiarazione sulla insussistenza di
una delle cause di incompatibilita.

Le dichiarazioni suddette sono pubblicate nelsit comunale. La dichiarazione & condizione per
l'acquisizione dell'efficacia dell'incarico.

74



11. Codice di comportamento/responsabilita disciptiare

La Giunta comunale, previo parere del segretarmmuwtale in funzione di nucleo di valutazione,

approva il Codice di comportamento dei dipendesti@mune di Castel Rozzone che integra e
specifica il codice definito dal Governo ai senell'drt. 54, comma 5, del D.Lgs. 165/2001 come
modificato dall'art.1, comma 44 e 45, della L. 200/2.

Il Codice di comportamento é stato adottato coibdedzione della Giunta Comunale n. 82 in data
10.12.2013 previo avviso diretto a garantire atgdori di interesse la piena conoscenza del codice
cosi come stabilito dalla CIVIT con delibera n. 23 con la quale sono state definite le linee
guida in materia di codici di comportamento delldlpliche amministrazioni ai sensi dell’art. 54,
comma 5, D.Lgs. n. 165/2001.

Il Codice e stato pubblicato sul sito del Comuneomsegnato a tutti i dipendenti.

Il responsabile del servizio e/o il responsabilk'uf&cio procedimenti disciplinari, a seconda kdel
competenza, provvederanno a perseguire i dipendbetidovessero incorrere in violazioni dei
doveri di comportamento, ivi incluso il dovere dpettare le prescrizioni contenute nel presente
Piano, attivando i relativi procedimenti disciplinadandone notizia al responsabile della
prevenzione.

12. Tutela del dipendente pubblico che segnala idgi

Il pubblico dipendente che denuncia all’autoritadigiaria o alla Corte dei Conti, ovvero riferisce
al proprio superiore gerarchico condotte illecifecdi sia venuto a conoscenza in ragione del
proprio rapporto di lavoro, non pu0 essere santinicenziato o sottoposto ad una misura
discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetille condizioni di lavoro per motivi collegati
direttamente o indirettamente alla denuncia, a nofeoil fatto non comporti responsabilita a titolo
di calunnia o diffamazione (art. 1, comma 51, le§y§@/2012).

Nelllambito del procedimento disciplinare, l'idetdtidel segnalante puo essere rivelata solo ove la
sua conoscenza sia assolutamente indispensabile giézsa dell’incolpato.

La denuncia e sottratta all'accesso previsto dagli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n.
241.

13. Formazione del personale

Il responsabile della prevenzione della corruzipnecedera entro il 30 giugno a predisporre |l
programma di formazione per i dipendenti addettseivizi cui afferiscono i procedimenti nel
presente piano.

Il programma verra finanziato con le risorse di @lfart.23 del CCNL 1.4.1999, previa
comunicazione alle oo.ss e alla r.s.u., e, trattandi formazione obbligatoria, anche in deroga ai
limiti di spesa ex-art.6, comma 13, del D.L. n.ZG&/0.

Nellambito del programma saranno previste dellerrtate di formazione aventi come tema la

prevenzione e la repressione della corruzione & diédgalita nella pubblica amministrazione
destinate a tutto il personale.
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A tale proposito si fa presente che l'attivita fativa di che trattasi, essendo normativamente
prescritta dalla legge 190/2012, é fuori dal petnm applicativo dei vincoli imposti dall’art. 6,
comma 13 D.L. n. 7872010 (cfr. Corte dei Conti EalRomagna, parere n. 276/2013).

14. Disposizioni transitorie e finali

Il presente Piano trova applicazione fino alla sawasione.

In sede di revisione del presente piano si prow&edentestualmente alla revisione del Piano
Triennale per la trasparenza e l'integrita cheRlaho stesso costituira un’apposita sezione. Nelle
more e confermata la vigenza del Piano adottatodetiberazione dell’organo di indirizzo politico
competente, fatta salva la necessita di provvealéeggiornamento del sito web comunale con la
predisposizione dell’apposita sezione accessitaléachome page denominata “Amministrazione
Trasparente” che sostituira la sezione “Trasparevialutazione e Merito”.

Ciascun responsabile del servizio anche a mezz@ro@rri collaboratori provvede a trasmettere
ogni semestre, nei mesi di gennaio e luglio, ghoasabile della prevenzione della corruzione, un
report relativo al settore di competenza circaplagazione delle misure introdotte dal presente
Piano segnalando eventuali criticita.

Il segretario comunale individuato quale resporisatiella prevenzione della corruzione, ed a cui
compente verificare I'efficace attuazione del présgiano, puo sempre disporre ulteriori controlli
nel corso di ciascun esercizio.

Il Responsabile della prevenzione della corruziprnevvede a redigere e pubblicare, entro il 15

dicembre di ogni anno, nel sito web dell’ente, velazione recante i risultati dell’attivita svoka

ne cura la trasmissione entro il medesimo termliaeGiunta comunale.

Il presente Piano viene trasmesso a cura del Reapida al Dipartimento della Funzione pubblica,

pubblicato sul sito web dellAmministrazione coml&ae trasmesso a mezzo posta elettronica ai
responsabili di servizio.

Castel Rozzone , li 24 gennaio 2014
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